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La exencion por categorias en materia
de Registros de morosos (*)

Comentario de autor a los supuestos de acuerdos colusorios y régimen de exenciones, en especial las exenciones por catego-
rias y su relacidn con fos denominados Registros de Morosos. Asi, y dada lo normativa aplicable, las empresas que decidon
constituir un Registro de morosos deberdn esforzarse por acreditar, en su caso, y con cardcter preventivo ante el Srgano de
defensa de la competencia competente, en el marco de un posible expediente sancionador, que el Registro que se ha creado
no afecta sensiblemente a la competencio.

I. Acuerdos colusorios prohibidos y régimen de exenciones: las exenciones por cate-
gorias

El art. 1.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (en adelante LDC), to-
mando como referencia el art. 81.1 de la Constitucién Espafiola (CE), prohibe, con caracter general,
«todo acuerdo, decision o recomendacién colectiva, o practica concertada o conscientemente parale-
la, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir, o falsear la com-
petencia en todo o parte del mercado nacionab (1).

Sin embargo, conforme al art. 3 LDC, dichas practicas podran ser autorizadas en la medida en
que contribuyan a mejorar la produccion o la comercializacion de bienes y servicios, o a
promover el progreso técnico o econémico, siempre que ademas, concurran cumulativa-
mente determinados requisitos que el propio precepto enumera (2).

Tales autorizaciones pueden adoptar dos formas (3). En primer lugar, las denominadas «autorizaciones
singulares», a las que se refiere el art. 4 LDC, que deben ser solicitadas de manera individual por las
empresas 0 asociaciones interesadas y cuya concesién corresponde de manera individualizada y exclu-
siva al Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelante TDC) o al é6rgano competente de la res-
pectiva comunidad autonoma, si el ambito de la autorizacién no excede el de la respectiva Comuni-
dad Auténoma. Junto a esta opcién, es posible también la autorizacién general de determinadas
categorias de acuerdos. Se trata de los denominados «Reglamentos de exencién en bloque» o «por ca-
tegorias», a los que se refiere el art. 5 LDC, cuyo establecimiento esta reservado al Gobierno de la Na-
cién, a través del correspondiente Real Decreto (4).

En el presente trabajo nos vamos a centrar en esta segunda modalidad, no sélo porque es la elegida
por el legislador espafiol para regular los denominados «registros de morosos» (5), sobre los que cen-
tramos nuestra atencion, sino también porque las autorizaciones legales van a desaparecer en el mar-
co de la nueva LDC que se esta tramitando en las Cortes Generales, en la que se asume el sistema de

(*) Elorigen de este trabajo se encuentra en la comunicacidn presentada por el autor en la «Jornada sobre el acercamiento
a las empresas de la Ley de Defensa de la Competencia», celebrada en la Facultad de Derecho de la Universidad de La Co-
rufia, el 1 de diciembre de 2006, bajo la direccién del profesor doctor don Manuel Arean Lalin, Catedratico de Derecho Mer-
cantil de la Universidad de La Corufia.

El autor agradece los comentarios y sugerencias recibidas de diversos colegas al primer borrador de este trabajo. Las opi-
niones expresadas en el mismo son personales del autor y, por lo tanto, de su exclusiva responsabilidad, sin que puedan ser
atribuidas, en modo alguno, al TGDC.

Numero 198 Marzo 2007



Temas de hoy

Niwmero 198 Marzo 2007

«exencién legal», vigente en la Unidn Europea desde la entrada en vigor del Reglamento (CE) n.° 1/03,
del Consejo, de 16 de diciembre de 2002 (6).

El Reglamento de exencién aprobado por el RD
0s qcuerdos . 602/2006, de 19 de mayo, para determinadas cate-
de ’”te"cafnblo gorias de acuerdos de intercambio de informacién so-

de informacién entre bre morosidad (7), constituye el primero adoptado
competidores se enmarcan por las autoridades espafiolas, gue hasta la fecha se
dentro de los supuestos habian limitado a extender la aplicacién de los regla-

de potenciales «restricciones ™Mentos comunitarios a los casos espariolas.

horizontales» Antes de centrarnos en este tipo de acuerdos y la

exencion prevista para los mismos, nos detendremos

brevemente en la categoria en la que éstos se enmarcan: los acuerdos de intercambio de informacién
entre empresas.

Il. Los acuerdos de intercambio de informacién entre competidores: los Registros de
Morosos

El tema de los Registros de morosos se enmarca, como acertadamente hace el RD
602/2006, en el contexto de los acuerdos sobre intercambio de informacién entre em-
presas competidoras. Se trata, por lo tanto, de supuestos de potenciales «restricciones
horizontales»,

El intercambio de informacién entre empresas es, sin duda, un tema controvertido en sede de com-
petencia, pues si bien sus efectos pueden ser positivos (mayor transparencia del mercado, reduccion
de ciertos riesgos empresariales), también pueden tenerlos anticompetitivos, ya se trate de simples
acuerdos accesorios de otros acuerdos restrictivos, como por ejemplo, un cartel de fijacién de precios
0 reparto de mercados, ya de una practica restrictiva en si misma (8).

En el primer caso nos encontrariamos ante conductas «facilitadoras» del cartel o de me-
canismos de control establecidos para asegurarse mutuamente el respeto al acuerdo ili-
cito principal, que es el que seria realmente anticompetitivo. En el segundo, sin embar-
go, el intercambio de informacién debe reunir determinadas caracteristicas para poder
ser reputado como anticompetitivo, pues no todo intercambio de informacién resulta restrictivo
de la competencia (9). La practica comunitaria es especialmente ilustrativa al respecto.

Siguiendo la esquematica exposicién que hace el Abogado General GeeLHOED, en sus conclusiones
en el reciente caso Asnef-Equifax (10), en las que recuerda que la difusion y el intercambio de in-
formacién entre competidores y la creacién de un mercado transparente pueden ser neutros o in-
cluso positivos para la estructura competitiva del mercado, destacando como la jurisprudencia co-
munitaria ha venido subrayando que «la transparencia entre los operadores econémicos fomenta,
en un mercado verdaderamente competitivo, la intensificacién de la competencia entre los pro-
veedores» (11).

Sin embargo, frente a estos efectos positivos, el intercambio de informacién puede tener efectos ne-
gativos o desfavorables para la competencia. Asi, «la distincién entre un intercambio de informacién
legal y un intercambio ilegal estarfa determinada por los dos elementos siguientes: 1) el caracter y el
contenido de la informacién intercambiada (agregada o detallada); y 2) la estructura del mercadg de
que se trate (oligopolistico o atomizado). Asimismo, reconoce que la frecuencia del intercambio tam-
bién es un factor importante.

En consecuencia, puede plantear problemas de competencia el intercambio de informacién sobre pre-
cios, incluso aunque ya hubieran sido publicados, si se trata de datos a los que no se puede acceder
en el mercado, o sélo con dificultad y tras largas investigaciones. Lo mismo sucede con el intercambio
de informacién confidencial sobre cuotas de mercado, volimenes de ventas, clientes, costes de las em-
presas o informacién detallada sobre inversiones futuras. Por el contrario, puede considerarse legitimo
el intercambio de datos estadisticos o histéricos, medioambientales o normativos en el seno de aso-
ciaciones mercantiles (12).

La forma de presentacién de los datos también puede ser relevante. Como destaca nuevamente el Abo-
gado General GeetHoep, los datos agregados relativos al mercado son, en principio, legales,
siempre que no permitan la identificacién y el conocimiento de la estrategia comercial
de un competidor aislado. La cuestién que se plantea, sin embargo, es determinar si el
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nivel de agregacién permite o no conocer las estrategias de los competidores, lo que en
gran medida depende del nimero de competidores.

Esta cuestién nos lleva al segundo elemento planteado por GeeLHOED: La estructura del mercado en
cuestion. En un mercado oligopolistico, las empresas tienen mayor tendencia a uniformizar su com-
portamiento, en consecuencia, en un mercado asf caracterizado, el intercambio de informacién puede
aumentar la probabilidad de colusién. Por ello, indica GeeLHOED, «[...] el intercambio de determinada
informacidn se considera ilegat en un mercado oligopolistico o en un mercado que, sin ser oligopolis-
tico, adolezca de un elevado grado de concentracién, pero no en un mercado verdaderamente com-
petitivo (atomizado)» (13).

lHl. La practica del TDC en materia de Registros de morosos: la importancia de la
STJCE en el caso Asnef-Equifax de 23 de noviembre de 2006

Centrandonos en el caso espafiol, el supuesto de acuerdos de intercambio de informacién que ha te-
nido mas importancia es el que da lugar a la creacién de un «Registro de morosos». La practica del
TDC en la materia es muy abundante, hasta el punto de que representan un importante porcentaje de
los expedientes de autorizacion singular que anualmente analiza (14), por lo que existia un importan-
te cuerpo de doctrina elaborada al respecto (15).

El TDC ha venido estudiando los Registros de morosos al examinar las solicitudes de au-
torizacion singular que se le presentaban, haciendo uso de la facultad que le reconoce el
art. 4.2 LDC de establecer modificaciones, condiciones u obligaciones, previa audiencia
de los interesados y del SDC.

En alguna de sus Resoluciones ha sido el propio TDC el que ha procedido a sistematizar las condicio-
nes que impone. Tal es ef caso, por ejemplo, de la Resolucién de 19 de julio de 2005, en el Expte. A
353/05 (Morosos distribuidores de gasdleo), en la que sefiala como condiciones las siguientes (16):

a) que la adhesién al mismo sea voluntaria;

b) que no prive a los asociados de la facultad de fijar su propia politica comercial frente a los clientes
Mmorosos;

€) que se asegure que los datos del registro no sean utilizados para fines anticompetitivos, distintos de
los que se declararon en la solicitud de autorizacién;

d) que la informaci6n que se transmita a los usuarios del Registro sea objetiva; y

e) que la responsabilidad de la gestién del Registro quede delimitada en su reglamento.

.. A pesar de su ingente labor, la actuacién del TDC en

L a actuacion del TDC materia de Registros de morosos no esta exenta de
en esta materia no esta criticas, centradas, béasicamente, en un exceso de for-
exenta de criticas, centradas, malismo y ausencia, practicamente absoluta de valo-

bdsicamente, en un exceso racién econdmica de sus efectos (17).
(a

de formalismo y ausencia, La singular importancia de esta figura en
practicamente absoluta, nuestra practica administrativa no nos debe
de valoracion econémica hacer olvidar, sin embargo, como ya apunta-
de sus efectos bamos, que el tratamiento de esta conducta

como restrictiva de la competencia no es se-
guido por los demas paises de nuestro entor-
no. Una evidencia de este hecho la encontramos en la reciente STJCE de 23 de noviembre de 2008,
en el caso ya aludido, Asnef-Fquifax.

En esta sentencia, el Tribunal de justicia da respuesta a dos cuestiones prejudiciales planteadas por el Tribunal
Supremo espafiol, a propésito de la legalidad de la autorizacion singular concedida por el TDC para la crea-
cion y funcionamiento de un registro de informacion de crédito. El 6rgano remitente pide sustancialmente
que se dilucide si el art. 81 CE debe interpretarse en el sentido de que un sistema de intercambio de infor-
macién sobre el crédito, como el Registro objeto de los autos, incurre en la prohibicién que establece el ap.
1 de dicho articulo y, en caso afirmativo, si tal sistema puede acogerse a la exencién prevista en el ap. 3, por
la eventual obtencidn por los usuarios de un beneficio como resultado de la aplicacién de ese sisterna (18).

La respuesta del Tribunal de Justicias es clara (19). Asf, y en lo que se refiere concretamente a la afec-
tacién de la competencia, rechaza abiertamente que los registros como el controvertido tengan por
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objeto, por su propia naturaleza, impedir, restringir o falsear el juego de fa competencia dentro del
mercado comdn en el sentido exigido por al art. 81.1 CE. En consecuencia, para apreciar la eventual
restriccién de la competencia habré que atender a sus efectos, actuales o potenciales, tal y como se
desprende del citado precepto, cuya apreciacién corresponde apreciar al érgano jurisdiccional remi-
tente (20).

A mayor abundamiento, el Tribunal efectia algunas consideraciones de gran interés (21), partiendo de
la premisa de la excfusién del art. 81.1 CE, de los supuestos en que la afectacién del mercado de refe-
rencia sea insignificante (22).

Asi, en primer lugar, subraya que cuando la oferta en un mercado se encuentra fuerte-
mente concentrada, el intercambio de determinada informacién puede permitir que las
empresas conozcan la posicion y la estrategia comercial de sus competidores en el mer-
cado, lo que falsearia la rivalidad, incrementando la probabilidad de una colusién o in-
cluso facilitandola. Por el contrario, cuando la oferta se encontrase atomizada, la incidencia de |z
difusion y el intercambio de informacién entre competidores podrfan ser neutra, o incluso positiva, pa-
ra el caracter competitivo del mercado (23).

En segundo lugar precisa que para que un registro como el controvertido no pueda desvelar la posi-
cion en el mercado ni la estrategia comercial de los competidores, es importante que no se reve-
le la identidad de los acreedores, nl directa ni indirectamente (24).

Finalmente, el Tribunal considera que es también importante que tales registros sean accesi-
bles a todos los agentes econémicos activos en el sector pertinente de modo que, tanto de
hecho como de Derecho, no resulte discriminatorio (25).

En conclusién, para el Tribunal de Justicia «siempre
que el mercado o mercados pertinentes no se en-

P ara apreciar la eventual
cuentren fuertemente concentrados, que el sistema

restriccion

de la competencia habrd no permita identificar a los acreedores y que las con-
que atender a sus efectos, diciones de acceso y de utilizacién para las entidades
actuales o potenciales financieras no sean discriminatorias, un sistema de in-

tercambio de informacién como el registro examina-
do no tendria por efecto, en principio, una restriccién de la competencia en el sentido del articulo 81
CE, apartado 1».

De la simple lectura de esta sentencia es posible deducir con claridad una notable diferencia de plan-
teamiento entre el Tribunal de justicia de fas Comunidades Europeas y la practica de las autoridades
administrativas y judiciales espafiolas (26), respecto de este tipo de acuerdos. Asi, mientras para el
Tribunal de Justicia la imposicién de ciertas condiciones determina que la conducta no
sea reputada anticompetitiva, por el contrario, en nuestro Derecho interno dichas con-
diciones e incluso otras adicionales tinicamente permiten su eventual autorizacién, al
considerar que las mismas vendrian a compensar sus efectos desfavorables para la com-
petencia, cuya existencia no se somete a cuestion 27.

tV. El Real Decreto 602/2006, de 19 de mayo

La rica casuistica existente acerca de este tipo de expedientes hacia de estos acuerdos un candidato
magnifico para adoptar un reglamento de exencién por categorfas cuando, por otro lado, su singula-
ridad en nuestro Derecho hacia evidente gue no se adoptaria exencién alguna desde instancias co-
munitarias, donde el fenémeno no ha tenido la misma importancia, ni cuantitativa, ni cualitativamen-
te (28). Si a esta evidencia se une la ya apuntada e inminente desaparicién en el Derecho Espafiol de
la Competencia del sistema de notificacién previa en favor del de exencién legal, su aprobacién resul-
ta de especial interés,

Al objeto de exponer su contenido de la exencién nos centraremos en los siguientes aspectos: 1. Am-
bito de aplicacién (arts. 1y 4); 2. La definicién de «registro de morosidad» (art. 2); 3. Los requisitos
que debe reunir para ampararse en la exencién (art. 3); 4. La proteccién de datos de caricter perso-
nal (PDCP) y 5. La retirada de la exencién.

1. Ambito de gplicacién

La exencion se aplica inicamente a los acuerdos de intercambio de informacién sobre
morosidad sufrida por los oferentes en un mismo mercado, con independencia de que se
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gestionen por una asociacién de empresas afectadas o por una empresa ajena a la acti-
vidad de quienes intercambian la informacion.

Sin duda, la cuestion mas relevante de esta primera delimitacién es la referida a que los oferentes des-
arrollen su actividad «en un mismo mercado», es decir, que s6lo entran en el &mbito prohibido por el
art. 1.1 LDC, por ser susceptibles de afectar a la competencia, los acuerdos entre empresas pertene-
cientes al mismo sector (29) y no los de caracter multisectorial (30), en los que al no ser competidoras
las empresas entre si, no existe el peligro de la afectacién de la competencia (31). El problema que se
plantea, sin embargo, es determinar cuando dichos registros, a pesar de configurarse formalmente co-
mo multisectoriales, son en realidad sectoriales o funcionan como tales, lo que se puede apreciar aten-
diendo inicialmente a quiénes son los solicitantes, o a posteriori, comprobando quiénes forman parte
de ellos o acceden a su contenido, lo que corresponde ya a la labor de vigilancia que corresponde al
SDC o, en su caso, al equivalente 6rgano autondémico.

Junto a esta primera delimitacion el Reglamento prevé también un limite subjetivo, es decir, unos su-
puestos en que no es de aplicacién y que, por lo tanto, exigen una solicitud de autorizacién individual
—mientras esta perviva—, 0 un examen muy exhaustivo por parte de quienes se propongan su cons-
titucion, autoevaluando su incidencia sobre la competencia (32). Esta limitacién se recoge en el art. 4
del RD 602/2006, conforme al cual, la exencién prevista en el mismo, «[...] no sera de aplicacién a
aquellos acuerdos de intercambio de informacién sobre morosidad entre empresas competidoras en
un mercado en el que el grado de concentracién de la suma de oferta de los tres operadores princi-
pales supere el 50 por 100 de la cuota de dicho mercado» (33).

2. La definicion de Registro de Morosos

El Real Decreto 602/2006 incorpora en su art. 2 su propia definicién de «Registro de morosos» («A los
efectos del presente reglamento») denominandolo de manera mas impersonal como «Registro de Mo-
rosidad» (34).

El Real Decreto lo define como «[...] el instrumento habilitado para el intercambio permanente de in-
formacion entre operadores econémicos competidores sobre el incumplimiento de las obligaciones di-
nerarias derivadas de su actividad empresarials.

Dos apuntes a este respecto. En primer lugar, alu-

I Registro de a su caracter permanente, pues uno de los

es el instrumento rasgos de estos registros es, precisamente, que
habilitado para el intercambio de informacion es continuo en
el intercambio permanente el tiempo, de suerte que es posible conocer en
cada momento la solvencia de cualquier po-

de informacion .. tencial cliente (35). Por otro lado, quienes se
entre operadores economicos intercambian informacién son «operadores
competidores sobre economicos competidores», es decir, se acude a la
el incumplimiento expresién mas precisa de operador econémico, frente

de las obligaciones dinerarias 2 |2 de empresa y se recalca el caracter de competi-

derivadas de su actividad dores de los que aportan la mformac‘lon, rasgo que re-
empresarial fuerza el caracter sectorial de los registros que son ob-

jeto de dicha norma.

3. Requisitos de la exencion

Para poder acogerse a la exencién, los acuerdos deberan cumplir estrictamente los requisitos que enu-
mera el art. 3 de este Reglamento. En realidad, las condiciones son dos, una inicial, que ef registro so-
licitado se halle dentro del ambito de aplicacién del reglamento. Y una segunda, que exige que cuen-
te con unas normas de funcionamiento conocidas y asumidas por todos los participes, que respondan
a las diez condiciones que de manera detallada se exponen en dicho precepto.

Como puede apreciarse, estas condiciones son una reelaboracién de las que el TDC ha venido im-
poniendo en sus resoluciones a lo largo de los afios, perfiladas algunas de ellas durante el proceso
de elaboracién de la norma (36). A ellas vamos a referirnos a continuacién. Es preciso destacar, si
embargo, que no todos los requisitos que se enuncian en este Real Decreto responden a criterios
de competencia, pues varios de ellos obedecen a exigencias derivadas de la legislacién de pro-
teccion de datos de carécter personal, por lo que resulta cuestionable su inclusién en una norma
sobre competencia. Haciéndonos eco de su diferente naturaleza, los abordaremos por separado.
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A) Requisitos basados en criterios de competencia

a) ldentificacién de la persona responsable de Ia gestién del Registro

Este requisito tiene como finalidad garantizar que se identifique en el acuerdo de constitucién del re-
gistro cual es la persona o personas, fisicas o juridicas que van a encargarse de su gestion, pues son és-
tas quienes pueden incurrir en responsabilidad si el registro incumpile la legislacién de competencia al
no adecuarse a los requisitos que ampararan la exencion,

b) libertad de adhesién al Registro

Dado el contenido e importancia de la informacion que es objeto de intercambio, la ausencia de [i-
bre adhesién, es decir, que se trate de un Registro no abierto a todos los competidores
actuaria como una barrera de entrada especialmente gravosa para las empresas que tu-
vieran intencién de acceder a este mercado.

€) Yoluntariedad y compromiso de reciprocidad

Este requisito resulta algo redundante, con lo que se recoge en el apartado anterior, al menos en lare-
ferencia a la voluntariedad, pues ésta se debe identificar con Ia libertad de adhesién.

Mas interés presenta ia llamada al compromiso de reciprocidad, que supone una manifestacién de [a
leattad que debe presidir las relaciones comerciales y que, en un registro como e presente es esencial,

d) Libertad de fijacién de la politica comercial frente a un deudor moroso

Este es sin duda uno de los requisitos basicos a los que este registro debe someterse, pues
lo que realmente puede afectar a la competencia es que los usuarios del mismo coordi.
nen su politica comercial.

A este respecto resulta ilustrativa [a reciente ST)CE en el caso Asnef-Equifax (37), en el que se sefiala con
claridad que «[...] es inherente a las disposiciones sobre competencia del Tratado que todo operador

yecto de Real Decreto. Su redaccién final trata de concil
gen el Cédigo Civil (art. 1100) y el Cédigo de Comercio (art. 63).

Conforme a este requisito, la informacién que se va a incluir en este tipo de registros y que se trans-
mita a sus usuarios debers ser «objetivax y limitarse a «deudas Ciertas, vencidas, exigibles y que hayan
sido objeto de un previo requerimiento de pago, y referirse exclusivamente a morosidads. Queda, por
lo tanto, vedada cualquier informacién o apreciacion subjetiva (valoracién de riesgo, por
ejemplo), mas alla de los puros datos, que se deberan limitar a las deudas dinerarias (38),
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que cumplan los requisitos antes aludidos, destinados a garantizar, en dltimo término, que el asiento
del registro responda a un efectivo incumplimiento de deudas.

Debemos destacar en este punto que el Real Decreto asume una concepcion restrictiva
del contenido de estos Registros, al limitarse finicamente a deudas no satisfechas, omi-
tiendo cualquier referencia a obligaciones adecuadamente cumplidas, tal y como mantenia
algin sector de la doctrina, que defendia que la presencia de «datos positivos» permitiria al que con-
sufta el fichero hacerse una idea mas definida de la solvencia del potencial cliente (39).

B) Requisitos destinados a proteger la confidencialidad de los datos de caracter personal

Como ya hemos tenido ocasién de sefialar, la proteccién de los datos de caracter personal es una cues-
tion que el Real Decreto 602/2006 (40) cuida con particular atencién, lo que si bien responde a la im-
portancia que a la intimidad personal se confiere desde el propio texto constitucional, que la incluye en-
tre los Derechos Fundamentales que reconoce (41), su tratamiento puede ser excesivo para la regulacion
de una exencién por categorias, que es el objeto de esta norma (42), habiendo resultando suficiente la
mencién genérica recogida en su art. 5 («Las normas

;AP D ebemos destacar reguladoras del funcionamiento del registro de moro-
%%z// en este punto que el sidad deberan cumpilir, en todo caso, lo previsto en la
¢ ///,,/ Real Decreto asume LO 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccidn de
N [T concepcion restrictiva Datos de Carécter Personal, y sus normas de desa-

A rrollo»). No obstante lo anterior, y siguiendo la reco-

del ?ontenldolde.' estos mendacién del Consejo de Estado (43), el texto final

Registros, al limitarse del Real Decreto incorpora entre los requisitos del art.

(inicamente a deudas 3, unos especificos destinados a regular esta cuestién,

no satisfechas contenidos en los apartados f) a i) de dicho precep-
to (44). Vamos a analizar estos requisitos.

) Prohibicion de incluir datos sobre los que exista un_principio de prueba en contrario

Este requisito esta intimamente relacionado con el anterior y resulta, en parte, redundante, pues veda el
acceso al registro la informacion sobre aquellas deudas sobre las que exista alguna incer-
tidumbre. La redaccion, algo confusa, alude a «datos sobre los que exista un principio de prueba do-
cumental que aparentemente contradiga la existencia de la deuda o del requerimiento para su pago».
Entendemos que la incerteza se debe considerar referida a cualquier elemento esencial de la relacién de
deuda y, por lo tanto, también a otras circunstancias como, por ejemplo, la identidad del deudor.

En el Dictamen del Consejo de Estado se sefial6 la conveniencia de recoger en la norma el contenido
de la Instruccion 1/1995, de 1 de marzo, de la Agencia de Proteccién de Datos, relativa a pres-
tacion de servicios de informacion sobre solvencia patrimonial y crédito, que establece
que no podran incluirse en los Registros de morosos datos sobre los que exista un prin-
cipio de prueba documental que aparentemente contradiga la existencia de la deuda o
del requerimiento para su pago (45).

g).Prohibicién de manipular los datos o de utilizarios para otros fines

Esta condicion esta intimamente relacionada con la proteccién de datos de caracter personal, aspecto
respecto del que el Real Decreto, como lo ha sido tradicionalmente el TDC, se ha mostrado especial-
mente sensible.

h) Libre acceso de los deudores a los datos que les afecten

Este apartado vuelve a referirse a las exigencias derivadas de la legislacion de proteccion
de datos de caracter personal a la que se remite explicitamente, aunque de manera ge-
nérica, En efecto, las previsiones contenidas en este precepto se remiten al contenido de los arts. 15,
16y 17 de la LO 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Carécter Personal (en ade-
lante «LO 15/1999» o «LOPDCP»), que regula el «Derecho de acceso»), que regulan, respectivamen-
te, los derechos de acceso (art. 15), rectificacién y cancelacién (art. 16), asi como el procedimiento de
oposicion, acceso, rectificacién o cancelacién de los datos de caracter personal (art. 17).

i} Obligacion de cancelacién

Este requisito también hace menci6n a la normativa sobre proteccién de datos de caracter personal,
concretamente a la prevision contenida en el art. 16.3 LOPDCP, en el que se alude a la conservacién
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de datos cancelados «Unicamente a disposicién de Jas Administraciones publicas, Jueces y Tribunales,
para la atencién de Jas posibles responsabilidades nacidas del tratamiento, durante e| plazo de pres-
cripcién de éstas. Cumplido el citado plazo deberd procederse a la supresiénn.

[). Prohibicién de suministrar los datos identificativos del acreedor

Como ya destacamos con anterioridad, el hecho de que no se desvele ni directa ni indirectamente, Ia
identidad del acreedor era una de las condiciones que el Tribunal de justicia destacé en el caso Aspef.
EFquifax para que un registro de este tipo no permitiera desvelar la posicién en ef mercado ni la estra-
tegia comercial de [os competidores, en la medida en que dicho conocimiento puede facilitar la con-
certacion de voluntades con finalidad de excluir |a competencia entre ellas, aproximando su politica
comercial (46).

4. La retirada de g exencion
=L IEUTAad de a_exencion

Al igual que Jas autorizaciones otorgadas singularmente, |as que se amparan en un reglamento de
exencién por categorfas pueden ser retiradas. Esta Cuestion, que se regula con caricter general en ¢l
art. 15 del RD 378/2003 (47), en el que se establece ef correspondiente procedimiento, es tambign
abordada por el RD 602/2006,

Asi, en su art. 4 se establece que «El Tribunal de Defensa de la Competencia ¥ los érganos resolutorios
de las comunidades auténomas, en e ambito de sus competencias, podran retirar los beneficios de Ia
exencion a aquelios acuerdos que, pese a cumpilir las condiciones de este reglamento, produzcan efec-
tos incompatibles con lo dispuesto en el art. 3 delaLey 16/1 989, de 17 de julio, de Defensa de I3 Com-
petencia».

Se trata, sin duda, de una clausula de salvaguardia, tendente a permitir la retirada de la
autorizacién en aquellos casos en que pese a cumplirse los requisitos, la conducta llegue
a afectar finalmente a I3 competencia de forma tal, que no sea posible compensacién al.
guna que ampare su autorizacién,

V. Valoracién finaj

gor del RD 602/2006, de 19 de mayo (48), son los operadores econdémicos los

€n evaluar su conducta y decidir si cumplen las condiciones de la exencion, y el SDC o €| 6r-
gano equivalente de I3 correspondiente Comunidad Auténoma, en sy caso, los que asumen la res.
ponsabilidad de verificar mediante controles g posteriori que asi es efectivamente.

Sin duda seré de gran No obstan}te, no podemos ignorar que esta

'lmportanc.lg ) I marco de Ia nueva Ley de Defensa de Ia
la Interpretacion que realice Competencia, que en Ia actualidad se esta tra-
el Tribunal Supremo mitando en las Cortes Generales, y que prevé
de la jurisprudencig la supresion de las autorizaciones singulares,
comunitaria sobre por lo que pueden Plantearse importantes e

este tipo de Registros

Por una parte, est4 el caso de los registros Que por superar el umbral del 309 previsto en el Real De-
creto no puedan ampararse en la exencién. Durante la vigencia de Ia Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia, los operadores econémicos interesados podran solicitar una autorizacién
singular, con lo que la cuestién quedaria en manos del TDC. Sin embargo, con la nueva Ley de De-
fensa de la Competencia, al desaparecer esta posibilidad, resulta claro que las empresas que decidan
constituir un Registro de MOorosos deberan esforzarse por acreditar, en su caso, ¥ €on carécter preven-
tivo ante el érgano de defensa de la competencia (central o autonémico) que eventualmente lo anali-
ce, en el marco de yn posible expediente sancionador, que el registro que han creado no afecta sen-
siblemente a la competencia.

se const
En estos casos y al amparo del nuevo sistema, resulta evidente que las empresas no go-
zaran del amparo de Ia exencion, lo que no eximira a las autoridades de Ia competencia
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Parece claro, sin embargo, que no se encontraran en esta precaria situacion los Registros en cuya cons-
titucion se hayan respetado, al menos formalmente, las condiciones previstas en la exencién Y que no
superen el umbral de cuota previsto en la misma, pues en este caso seran las autoridades de la com-
petencia, nacionales o autondmicas, las que deberan esforzarse por acreditar la afectacién de la com-
petencia y el incumplimiento de los requisitos establecidos en el Real Decreto, o que éstos, aun ha-
biendo sido cumplidos, no permiten reequilibrar los efectos negativos para la competencia.

En cualquier caso, creemos que en este contexto va a ser de gran importancia la interpretacién que
realice el Tribunal Supremo de la jurisprudencia comunitaria sobre Registros de morosos, pues de ella
dependera en gran medida el tratamiento que haya de darse en el futuro a este tipo de acuerdos, y

por lo tanto también a esta exencién por categoria.

NOTAS

(1) Este precepto enumera, ademds, en dicho ap. 1.°

)

(3)

“

()

(6)

un elenco de ejemplos de conductas prohibidas, de
caracter meramente indicativo, estableciendo en
los aps. 2.° y 3.9, respectivamente, la nulidad de los
acuerdos que incurran en la prohibicién y no sean
exceptuados en virtud de la propia LDC y, una
suerte de clausula de minimis, conforme a la cual los
érganos de defensa de la competencia pueden de-
cidir no iniciar o sobreseer los procedimientos pre-
vistos en dicha Ley respecto de conductas que,
«por su escasa importancia, no sean capaces de
afectar de manera significativa a la competencia».

Ast se puede leer con claridad meridana en la SAN
de la Sala de lo contencioso-Administrativo, de 28
de noviembre de 2001, en cuyo Fj 3.°, 8.° parr.

La doctrina alude también a una tercera excepcién,
denominada «excepci6n legal», contenida en el
art. 2 LDC, que precisa que la conducta inicialmen-
te prohibida por el art. 1.1 LDC, encuentre cober-
tura en una norma con rango de ley formal.

RD 378/2003, de 28 de marzo, por el que se desa-
rrolia fa Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de
la Competencia, en materia de exenciones por ca-
tegorias, autorizacion singular y Registro de Defen-
sa de la Competencia (BOE niim. 90, del 15 de abril
de 2003, pag. 14.851).

También se les conoce como «Ficheros de moro-
s0s». Este es, por ejemplo, el término empleado en
FERNANDEZ LOPEZ, |. M.: «Los ficheros comunes de las
entidades financieras sobre solvencia patrimonial y
crédito desde la perspectiva de la LDC», en Anuario
de la Competencia 2001, Marciat Pons, 2002, p4gs.
234 a 256. No obstante, como reconoce GArcia Ca-
cHAFEIRO, €l TDC ha optado indiscutiblemente por el
término «registro de morosos», si bien, en la LO
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Da-
tos de Caracter Personal esta clase de ficheros reci-
ben la denominacién de «servicios de informacién
sobre solvencia patrimonial y crédito». Vid. Garcia
CACHAFERQ, F. {«Constitucion y funcionamiento de
registros de morosos entre las entidades de crédito:
un analisis desde el derecho de la competencia», en
Anuario da Facultade de Dereito do Universidade da
Corufia, ndm. 6, 2002, pdgs. 397 a 418, en con-
creto, pag. 401, nota 16).

Tras la aprobacion del Regfamento (CE) n.° 1/2003,
del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo
a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado CE
(DO L1, de 4 de enero de 2003, pag. 1) el sistema

)
(8

®

comunitario ha experimentado una importante
transformacién, descargando sobre los operadores
econémicos la tarea de evaluar si sus conductas
pueden resultar contrarias a la competencia al in-
fringir el art. 81.1 CE y si, en su caso, podrian re-
sultar excepcionadas, al amparo del art. 81.3 CE.
Este sistema, conocido comGnmente como de «ex-
cepcidn legal», vino a desplazar al hasta entonces
vigente de notificacién previa, que es el que toda-
via conserva nuestra vigente LDC,

BOE niim. 129, de 31 mayo 2006, pag. 20430.

Como destaca Garcla CacHareiro, F. («Constitu-
cion..., op. cit., pag. 398, nota 2) citando a KoraH,
V. (An introductory guide to EC Competition law and
practice, 7.* ed., Hart Publishing, Oxford, 2000,
pag. 51), el intercambio de informacién puede ser
utilizado para lograr los mismos resultados que con
un acuerdo de precios, pero por medios indirectos,
por lo que bajo la apariencia de un inofensivo in-
tercambio de informacién, se lograria el mismo pe-
ligroso objetivo de fijar unos precios estables ajenos
a las oscilaciones del mercado.

Con carécter general puede decirse que el trata-
miento dado a los acuerdos informativos es mds se-
vero en Europa que en los Estados Unidos, pues
mientras en la Comunidad se sanciona el mero in-
tercambio de informacién, al otro lado del Atlantico
los tribunales exigen generalmente la prueba de la
relacion entre la puesta en comdn de datos y una
practica concertada concreta, En este sentido, Gar-
cia CacHarero, F., «Constitucion...», op. cit., pag.
399, nota 11.

(10) Conclusiones presentadas el 29 de junio de 2006.

Asunto C-238/05. Vid. especialmente, aps. 40 a 43.
Este caso tiene su origen en las cuestiones prejudi-
ciales planteadas por el Tribunal Supremo espafiol a
propdsito del recurso de casacion interpuesto por la
sociedad Asnef-Equifax Servicios de Informacién so-
bre Solvencia y Crédito, S. L., contra la sentencia de
la Audiencia Nacional de 28 de noviembre de 2001,
que anuld la autorizacién singular concedida por el
TDC, de 3 de noviembre de 1999 (Expte. A 239/98,
Crédito Asnef-Equifax), para la creacién por la recu-
rente de un registro de informacién de crédito.

(11) Apartado 40 de las conclusiones. El Abogado Gene-

ral cita expresamente la Sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 27 de octubre de 1994, john
Deere/Comision (T-35/92, Rec. pag. 1-957), ap. 51;
sentencias del Tribunal de justicia de 28 de mayo
de 1998, john Deere/Comisidn (C-7/95 P, Rec. pég.
1-3111), aps. 88 a 90, y de 2 de octubre de 2003,
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Thyssen Stahl/Comisién (C-194/99 P, Rec, pag. I-
10821), ap. 84.

(12) Acerca de los acuerdos de intercambio de informa-
cion citados, que se consideran prohibidos, vid.
ODRIGZOLA, M./IRISSARRY, B./BARRANTES, B.: «Prohibi-
cién de précticas colusorias (I1). Restricciones hori-
zontales», en BENEYTO, |. M. (Dir.), Tratado de Dere-
cho de la Competencia Unidn Europea y Fsparia,
Editorial Bosch, Barcelona, 2005, pags. 263 a 265,
con sus correspondientes notas.

(13) En apoyo de esta aseveracion, en las conclusiones se
cita la STJCE de 2 de octubre de 2003, Thyssen
Stahl/Comisién (C-194/99 P, Rec. pag. 1-10821 ), ap.
86.

(14) RiNcoN sefiala que el ochenta por ciento de las re-
soluciones de autorizacién de acuerdos adoptadas
por el TDC se refieren a registros de morosos. Cfr.
RINCON Garcin-LovGorei, A., «Evaluacién de los re-
gistros...», op. cit, pdg. 21. La Memoria del TDC
correspondiente a 2005 recogé 22 solicitudes de
autorizacién singular, de las que 16 son registros de
MOorosos.

(15) H propio TDC propuso en 2001 que se adoptara un
reglamento de exencién por categorfas en la mate-
ria (Cfr. Memoria del TDC 2001, pag. 26), reite-
randolo en las memorias sucesivas {Memoria
20023, pag. 30, 2003, pag. 26 y 2004, pag. 27).
Asimismo, como destaca el Consejo de Estado en
su Dictamen con motivo de la tramitacién del RD
378/2003 esta cuestion se pfantes también, con el
respaldo del TDC, pero no fue retenida en la re-
daccién final de la norma [Dictdmenes del Consejo
de Estado, n.° de expediente: 542/2006 (Economia
y Hacienda), Apartado IV, Consideraciones sobre el
Proyecto de Real Decreto)]. Este Dictamen, y los
demas citados en este trabajo, estan disponibles en
la pagina web def Alto érgano consultivo, en la di-
reccién: www.consejodeestado.es

(16) Tomamos este esquema del resumen que de este
€aso se recoge en la Memoria del TDC 2005, pag.
25.

(17) Para RINCON, a partir de |a RTDC en el caso ASNEF,
el TDC va a ver de manera errénea los registros de
morosos como un acuerdo de intercambio de in-
formacién apto para restringir la competencia, en
lugar de mantener su anterior linea argumental,
que valora como més acertada, que consideraba
que lo anticompetitivo no eran los registros sino las
conductas de fas empresas que pertenecfan al re-
gistro, consistente en actuar de forma conjunta
frente a los morosos, es decir, acudiendo al boicot.
Vid. RINCON Garcia-LOYGORRI, A: «La linea decisoria
def Tribunal de Defensa de la Competencia en ma-
teria de registros de morosos a la Iuz de la jurispru-
dencia y la doctrina comunitarias sobre acuerdos
de intercambio de informaciéns, en Revista de De-
recho Mercantil, nim. 259, enero-marzo, 2006,
pags. 219 a 236, en especial, pags. 226 y 234,
procediendo la cita de esta Gltima,

(18) Ap. 26 de la STICE en el asunto C-238/05.
(19) Cfr. Aps. 48 y ss de la ST|CE en e! asunto C-238/05,

(20) De acuerdo con su propia jurisprudencia, dicho 6r-
gano debera tener en consideracion «[...] el con-
texto econdmico y juridico en el que operan las
empresas afectadas y la naturaleza de los bienes o

@n
(22)

(23)

(24)

(25)

servicios contemplados, asi como la estructura y las
condiciones reales de funcionamiento del mercado
© mercados pertinentes [...]».

Cfraps. 58 a 61, de la ST)CE en el asunto C-238/05.

En este sentido, vid. ap. 50 de la sentencia. En este
mismo sentido se expresaba el Abogado General
&n sus conclusiones ya citadas, ap. 36.

La Sala cita en este punto la STJCE de 2 de octubre
de 2003, Thyssen Stahl/Comision, C-194/99 P, Rec.
pag. 1-10821, aps. 84 y 86). La sentencia recuerda
que en el caso de autos, consta que el érgano ju-
risdiccional remitente ha planteado su peticién de
decision prejudicial «en un escenario de mercado
atomizado», extremo que reconoce, sin embargo,
que es al 6rgano remitente al que corresponde ve-
rificarlo.

La Sala considera nuevamente que en el presente
€aso, del auto de remisién se desprende que el TDC
habia impuesto a ASNEF-EQUIFAX, y ésta habia
aceptado, la condicién de que la informacién rela-
tiva a los acreedores contenida en el Registro no
pudiera divulgarse.

La Sala destaca que en caso de no garantizarse tal
accesibilidad, algunos operadores se verian desfa-
vorecidos, puesto que dispondrian de menos infor-
maci6n para evaluar el riesgo asumido, lo que tam-
poco facilitaria la entrada de nuevos agentes
econdmicos en el mercado.

(26) A este respecto, resultan especialmente ilustrativos,

(27)

por ejemplo, los argumentos esgrimidos por la Au-
diencia Nacional en la propia sentencia sobre la
que el Tribunal Supremo formula su cuestién pre-
judicial (SAN de 28 de noviembre de 20017) para
anular la autorizacién concedida por el TDC (F.].
4.°).

Parece razonable considerar que este reciente fallo
del Tribunal de Justicia, claramente contradictorio
con la tradicional posicién del Derecho espafiol de
la competencia frente a este tipo de acuerdos, pue-
da llevar a replantear el quizas excesivo rigor con el
que han sido tratado entre nosotros, al menos en
aquellos mercados en los que no exista un alto ni-
vel de concentracién,

(28) Como se reconocia en un reciente seminario de ex-

pertos, de 83 paises en los que se admitian los re-
gistros de morosos, Espafia era el Gnico que consi-
deraba que podfan restringir la competencia. Cfr.
RINCON GARCIA-LOYGORRI, A., Evaluacion de los regis-
tras de morosos por el Tribunal de Defensa de la Comn-
petencia, Documentos de Trabajo, Serie Politica de
la Competencia, Centro de Politica de Ia Compe-
tencia-Instituto de Estudios Europeos, de la Univer-
sidad san Pablo-CEU, Madrid, julio, 20035. Este tra-
bajo se puede consultar en la pagina web del
Centro de Politica de la Competencia-instituto de
Estudios Europeos, de la Universidad san Pablo-CEU
en la direccién:

http://www.idee.ceu.es/index.php?item=865&lan

g=esp

{29) Como destaca FERNANDEZ Lopez, J. M. («Los ficheros

comunes...», op, cit., pag. 240), es doctrina reitera-
da y constante del TDC que si un registro de mo-
rosos tiene vocaci6n sectorial, constituye una forma
de concertacién entre empresarios para transmitir-
se informacion sobre sus clientes que «en cuanto
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pueda servir para establecer su estrategia comercial
frente a éstos quedan incluidos en el art. 1 LDC,
por lo que precisarédn consecuentemente de la au-
torizacién del TDC», afiadiendo més adelante que
«[...] estas circunstancias no concurrirn general-
mente en la creacién de registros de morosos por
empresas independientes, cuando no haya un
acuerdo entre competidores y no exista una voca-
cién sectorial».

(30) Esta cuestion ha sido aclarada expresamente por &

TDC en alguna de sus resoluciones, como la adop-
tada el 19 de noviembre de 2002, a propésito de la
solicitud de autorizacién singular presentada por la
Asociacién Profesional de Empresas Medioambien-
tales, en fa que el TDC declara precisamente que la
creacién y el funcionamiento del registro solicitado
no la requerda, «porque su constitucién no es una
conducta prohibida por el art. 1 LDC ya que se tra-
ta de un registro de morasos de ambito multisec-
torial». Cfr. RTDC recaida en el expediente A
328/02, Morosos Empresas Medioambientales, de
17 de julio de 2003.

(31) La consideracién de que los registros de morosos de

cardcter multisectorial no afectan a la competencia
deberfa haberse expuesto con mayor claridad, pues
aunque se infiera del conjunto del documento, no
hubiera sido ocioso hacer una referencia expresa a
esta importante cuestion en la propia exposicién de
motivo del propio Real Decreto.

(32) No debemos olvidar que, por su propia naturaleza,

la existencia del acuerdo, al menos en sus grandes
trazos, es necesariamente publica, por lo que la po-
sibilidad de que sea examinado es alta.

(33) Esta exigencia aparece recogida en la jurisprudencia

comunitaria, a propésito de los mercados oligopo-
fisticos (ST|CE de 28 de mayo de 1998, john Deere
Led ¢. Comisién, Asunto C-7/95 P. Rec. 1998, pag. I-
03111, ap. 88), siendo citada expresamente en |a
reciente sentencia en el caso Asnef-Equifax (aps. 57
y 58) a propésito de la necesidad de valorar el con-
texto econémico y juridico en el que se inscriben
este tipo de registros, La referencia a cuotas de
mercado para delimitar el dmbito de aplicacién es
una constante de los modernos reglamentos de
exencién por categorias aprobados por la Comisién
Europea. Tal es el caso, por ejempio, del Regla-
mento (CE) n.° 1400/2002 de la Comisién, de 31
de julio de 2002 relativo a la aplicacién del ap. 3
del art. 81 del TCE a determinadas categorias de
acuerdos verticales y practicas concertadas en el
sector de los vehiculos de motor (DO L 203, de 1
de agosto de 2002, pag. 30).

(34) Lapropuesta de Real Decreto remitida al Consejo de

Estado incluia también, en un segundo apartado,
una definicidén de «moroso» que a instancia del Al-
to 6rgano consultivo fue suprimida, al considerar
mas acertado que la precisar su redaccién, incor-
porar su contenido, debidamente matizado con las
referencias a que las deudas fueran ciertas, venci-
das, exigibles y que hubieran sido objeto de un pre-
vio requerimiento de pago, al art. 3 del proyecto,
en el que se abordan los requisitos de la exencién,
Para el Consejo de Estado resultaba inapropiado
que una norma reglamentaria definiera un concep-
to como el de la mora, aunque sélo sea a los efec-
tos establecidos en la misma pues ese concepto se
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solaparia o superpondria en cierta forma a las defi-
niciones de la mora civil y mercantil. Ademas, a su
juicio, la proteccién de los derechos de los intere-
sados hacia recomendable que la incorporacién a
un registro de morosos fuera precedida de un re-
querimiento de la deuda, un requisito que ni el C6-
digo Civil ni el Cédigo de Comercio exigen en to-
dos los casos para que el sujeto se constituya en
mora.

(35) Debemos considerar, no obstante, tal como se in-

fiere del ap. i) del art. 3 de este Real Decreto que al
exigirse la cancelacién de la informacién sobre ca-
da moroso contenida en el fichero una vez cance-
lada la deuda (a salvo la obligacién de bloqueo de
los datos para las Administraciones publicas, jueces
y Tribunales, que consagra el art. 16.3 de la LO
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Da-
tos de Caracter Personal), la informacién del regis-
tro desaparece respecto del moroso que cumpla fi-
nalmente sus deudas, o por lo menos, respecto de
las deudas que satisfaga y a medida que lo vaya ha-
ciendo.

(36) Una buena fuente de informacién para conocer es-

tos cambios es el Dictamen del Consejo de Estado
elaborado a propésito del correspondiente proyec-
to de Real Decreto (Referencia: 542/2006. Fecha de
Aprobacién: 20 de abril de 2006), al que nos refe-
riremos en diversas ocasiones.

(37) STICE de 23 de noviembre de 2006. Asunto C-

238/05. Concretamente, aps. 52 y 53.

(38) Recuérdese que la definicion del art. 2 aludia a

«obligaciones dinerarias».

(39) Esta cuestiéon es abordada por Garcia CACHAFEIRO

(«Constitucién...», op. cit., pag. 410), al estudiar los
registros de morosos constituidos por las entidades
de crédito, poniendo en evidencia la evolucién ex-
perimentada por la doctrina del TDC en este punto,
pues, si bien inicialmente era refractario a incluir da-
tos como los relativos al saldo en la cuenta de cré-
dito, los avales, cauciones y garantias y las opera-
ciones de arrendamiento financiero o la disposicién
temporal de activos, considerando que comple-
mentaban el historial de impagos con informacién
mas amplia, siernpre orientada a evaluar la capaci-
dad crediticia de los demandantes de crédito.

(40) Como nos apunta, una vez mds, el Dictamen del

Consejo de Estado, las previsiones que a este res-
pecto contenia el proyecto de Real Decreto some-
tido a su informe habian sido redactados siguiendo
estrictamente las observaciones realizadas por la
Agencia de Proteccién de Datos, aunque la men-
cién contenida en el ap. 3 del art. 2 fue finalmente
suprimida en el texto final.

(41) Art. 18.1.° y 4.° de la Constitucién Espafiola de

(42)

1978.

Como recuerda Garcia CacHareiro («Constitu-
cién...», op. cit., pag. 418), el TDC ya destacé en
alguna ocasién que en sus resoluciones sélo se ocu-
pa de los efectos que el registro pueda tener sobre
la competencia, sefialando con claridad que «[...]
no es funcién de este Tribunal [...] la defensa de la
intimidad de las personas, pues este bien juridico
debe ser protegido por la Agencia de Proteccion de
Datos. [...]» (RTDC de 8 de junio de 1996, Expte.
A 164/96. Servicio TRIP/ASNEF, FJ. 3.°).
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(43) E Consejo de Estado subraya a este respecto en su

Dictamen [Apartado IV. Consideraciones sobre el
proyecto de Real Decreto] que «[...] fa inclusién de
una persona ~fisica o juridica— en un registro de
morosos puede tener consecuencias econdmicas,
profesionales e incluso personales extremadamente
negativas para el afectado. Esta circunstancia, uni-
da a la elevadisima litigiosidad producida por incly-
siones indebidas en registros de morosos o por
falta de cancelacion de datos sobre deudas va ex-
tinguidas, aconsejarfa incorporar al proyecto —més
alla del objetivo de defensa de la libre competencia
y sin perjuicio de los mecanismos de proteccién de
los derechos fundamentales— algunos requisitos
adicionales que debe reunir un deudor para que lfa
informacién a &l referida pueda incluirse en un re-
gistro de morosos [...]».

“7)
(48)

(49)

BOE ndm. 90, de 15 de abril de 2003, pég. 4851.

EI RD 602/2006, de 19 de mayo, entré en vigor el
1 de junio de 2006 (el dia siguiente de su publica-
€i6n en el BOE). Desde esta fecha, el TDC ya ha te-
nido ocasién de archivar mediarnte auto diversos
expedientes de autorizacién singular que estaba
tramitando, remitiéndose a la nueva exencién por
categorias: Autos de 16 de junio de 2006. Expte. A
170/96 (Morosos ASEFOSAMY; 22 de junio de 2006.
Expte. A 361/06 (Distribuidores de carburante de An-
dalucia); 4 de julio de 2006. Expte. A 172/96 (Mo-
rosos Comercio Quimico) y 20 de julio de 2006. Exp-
te. A 3359/06 (Morosos Impermeabilizantes
Asfdlticos).

En relacién con Ia funcion que desempefan los re-

(44) Resulta, asimismo de aplicacién, como destaca el glamentos de exencién por categorias comunita-
Consejo de Estado en su Dictamen las demds pre- rios tras la supresién del sistema de notificacién
visiones de la LPDCP, citando en particular, su art, previa, GArRCia CACHAFEIRO («El giro norteamericano
29, en el que se regula la prestacién de servicios de del derecho antitrust comunitario: el art. 81 dal
informacién sobre solvencia patrimonial y crédito, Tratado CE y el art. 1 de Ia Sherman Act», en Re-
pues, como sefala el Alto érgano consultivo, vista de Derecho Mercantil, ngm. 256, abril-junio,
«[e]ste precepto afade, al MeNnos, un requisito adi- 2005, pags. 597 a 641; en concreto, pag. 610)
cional que deben cumplir los registros de morosos: defiende que, al igual que el rico case-law de Jas
con arreglo a su ap. 2, cuando la informacién sobre - - -,
morosidad provenga del propio acreedor o da aL{torldades comunitarias, asumen una fEJ’nCIOT\
quien actde por su cuenta o interés, sy inclusién en orientadora en el proceso de aL.xtoevaIu.aCIon de
@ registro debe ser notificada al interesado en un los acuerdos desde el punto de vista antitrust, por
plazo de treinta dias» (Apartado IV, parr. 15). lo que tendrian un valor equivalente a las comu-

{45) Para el propio Consejo de Estado, esta precision era n|ca<_:l.o/nes y directrices lnterpret’atl-vas que d',Cta la
lo suficientemente importante como para que fue- comiion, encuadrables en Ia fértil categoria del
fa incorporada a este art. 3, a la vista de I elevada soft faw comunitario. No obstante, esta conclu-
litigiosidad existente en esta materia y de las fre- sién no parece plenamente trasladable al caso de
tuentes condenas resarcitorjas que los tribunales los reglamentos que, como el presente, han sido
imponen a empresarios que incluyeron indebida- adoptados por las autoridades espafiolas, pues en
mente a clientes en estas registros. el caso espafiol son adoptados por el Gobierno y

(46) La Sala destacé positivamente que el TDC habia in- no por la propia autoridad de competencia, por lo

corporado esta condicién en la autorizacion cues-
tionada.

que entendemos que su valor distaria mucho de
ser meramente interpretativo,

NegocioS
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